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KARES, MIGLA UN SIETS. LIETUVIESU LAIKMETIGAS KULTURAS TELPLAIKA
IPATNIBAS

Kas macetu pelu saimes nelaimi izstastit, pasauli satricindtu. Vaizgants, Memais'
Iss laikmets: no kolbas sieta

Aplikojot kultiiras jautajumus, vienmer ir verts pieverst uzmanibu tas pastavesanas
telpas un laika dimensijam: kultiiras saikne ar telpu un laiku paver plasu, daudzveidigu un
dzilu problematiku. Tacu telpu un laiku var saprast un tie tiek saprasti loti atskirigi, Sie
]edz1en1 tiek dazadi kombinéti, bet nereti arf jaukti un sapludinati. Seit telpu un laiku
sapratiSu ka kultfiras darbibu un radito darbu konstituétas lietas, ka pasu kulttiras paradibu
telpu un laiku.” Citiem vardiem sakot, tos aplakosu nevis t4, ka telpa un laiks tiek saprasti
lietuviesu kultira, bet tadus, kadi tie ir. Sadi meginasu uztaustit atseviskas galvenas misu
kulttiras Tpatnibas laika pec Lietuvas neatkaribas atjaunosanas 1990. gada.

Trivials, tomeér batisks un tieSi tadel neapejams apstaklis ir tas, ka Seit uzrunatais ir
tieSi postpadomju periods — kad izveidojas II Lietuvas Republika, kulttiras dzives nosacfjumi
un tas raksturs bija padomju, bet velak sis lietas saka strauji mainities un mainas lidz sim
bridim, tomeér saglabajoties turpinajumam Jloti svarigas jomas. Domajot par tam vai citam
laikmetigas Lietuvas kultiras un sabiedribas iezimém, cilveku, dazadu to kopibu un
institticiju domasanas veida un darbibas formas Ipatnibam, reti kad iespg&jams nepamantit, ka
tas ir postpadomju periods. Tacu, man skiet, ir nepareizi Saja gadijuma post- saprast tikai ka
noradi uz turpinajumu, vél jo vairak uz parpalikumu vai kaut ko savu laiku nodzivojusu. Sis
post- slepj sevi gan parravuma, lizuma, citadibas, gan jauna iezimes. Agrak pastavejusas
sisttmas sekas atklajas jaunas, ieprieksejos laikos neredzétas un neiesp&jamas formas. Sads
skatijums mulsina tos, kuri baitu nosliekusies visu izskaidrot vienkarsi ar inerci vai ta
saucamo nostalgiju. Peksni radusies briviba lauj izpausties tam, kas jau ir bijis in nuce, kam
jau bija ielikti pamati, bet kas nevaréeja atklati paradities ta saucama reala socialisma
apstaklos. Tade] ne retak tiek teikts, ka agrak ta nebija. Nebija, bet nebttu tagad bijis un
paradijies, ja visa Padomju Lietuvas perioda nebfitu bijis.

Pielauju, ka tiesi netverams, bet visur klateso$s miisu laikmetiga domasanas un ricibas
veida pamats vai substrats ir peksni radusies negativa briviba vai sabiedriskaja joma
atklajusas plasas izveles iespejas. Uz $T it ka neredzama fona, plaukst pozitivas brivibas
formas: lemumi, darbibas un to vértéjumi, kurus jau var redzét un savukart ari novertet.
Cilveciskas izveles, kuras sastopam itin visur, var tikt uzltkotas ka briva izpausme uz
batiskas neizlemibas fona. Tiesa, tas parasti tiek noliegts, tiek runats gandriz tikai par
darbibu un izturéSanas merkiem, tatad par determinacijam. Determinétais domasanas veids
un termmologl]a ir absolata parsvara.’ Jasaka, ka man ir atskirigs prieksstats un cita
antropolog1ska versija. Saja nozime tikpat labi varétu nosodrt art ieradumus un pasivitati —
tas visas ir masu brivibas patologijas. Pec manam domam, ari gandriz vai visparigas
determinétas runas kaut kada iemesla dél (tas batu japeéta) ir citu un savu darbibu
apspriesanas valdosa poétiska forma.
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1989. gada ziema misu Samta revoltcijas priekSvakara kopa ar Tomu Sodeiku
uzrakstitaja eseja “Dzive kolba un talit pec tam” apltikojam padomju kultiiras telpas pamata
raksturojumu — tas noslegtibu un $is noslegtibas atstatas sekas uz dzives un domasanas
veidu.* Kolba noteica izolaciju no vides un ierobeZota telpa maksligi raditu un uzturamu
sabiedribas dzives vidi. Apstaklu maksligums parnéma visu, tas radija pat savdabigu
personu un veselu cilveku kopumu passajtitu. Pirms daudziem gadiem pajautaju Ilinoisas
universitates profesorei Violetai Kelertienei, vai vinai neskiet, ka més Padomju Lietuva esam
nevis Isti cilveki, bet marionetes, ka més patiesiba nedzivojam. Péc tam katru reizi, kad
atbrauca uz Lietuvu, vina jautaja, ka ir ar to masu nefstumu. Varbtit precizak batu bijis runat
nevis par marionetém, bet par baktériju kultiru - gandriz vai visvarenais socialais
eksperimentétajs pec izveletas receptiiras radija noteiktu vidi un skatijas, ka taja uzvedisies
”b1010glskals materials”. Tacu pedgjais bija spontans — cilveki piedzima un dzivoja ta, ka tie
vargja, ka lava apstakli. ST metafora batu precizaka, jo maksliguma sajtta skara ne tik daudz
katru individuali (ta nebija DZordZa Orvela aprakstita paranoiska totali manipulativa
pasapzina), cik dzives vidi, tas garigo problematiku un apjomu. Tu juties dzivs, bet tiri
kontekstuals, v1ete]als nekur citur nesaprotams un pat neiespgams ar visu savu
problematiku. So nevienam neizskaidrosi.

Visu publisko bija parnemis falSais. Kad skola literatiiras skolotaja mums lasija Vinca
MikolaiSa-Putina dzejoli, kur tika atkartots “...somnambuls, somnambuls...”, més domajam,
ka dzejnieks “izliekas par ménessérdzigo”, kas neredz un nesaprot to, kas patieSam notiek.
Tiesi izliekas, jo patiesiba‘l nebija ko nesaprast. Nekadi publiskie izteikumi neizraisija cienu,
tie visi skita ka pazemojosa komed1]a Nezinu kapéc atceros tolaik slavena kimijas profesora
Kaza Dauksa publicistiskos rakstus “Literattra un Maksla”, kas bija versti pret sénosanu,
darzkopibu, vel kaut ko, jo tas visas esot mietpilsoniskas nodarbosanas. Raksti izraisija
vetrainu kurnésanu, ja ta var izteikties, bet reizé skita absurdi — ko tad vajadzetu darit,
varbiit “celt komunismu”? Ikvienam bija skaidrs, ka ne. Bet par to, kas tad ir tas augstakais
merkis, kura varda vajadzetu attelktles no jaukas ikdieniskas rusmasanas tika labakaja
gadquma 1zte1ksm1g1 nomurminats: “nu, tu tacu zini...”, “nu, saprotl tacu...”. Ja, zinajam un
sapratam, majienu valoda patiesam bija Joti sugestiva. Tatu tagad ta saukta Ezopa valoda ir
zaudgjusi jebkadu sugestiju un satur1gumu bet tekstu zina ta nav atstajusi neko interesantu,
drizak preteji — rada bezgala nospiedosu iespaidu — it ka no sapem pikstetu slazda iespiestas
peles. Bet arT tad jau Skita, ka neviens ne tikai neruna par to, par ko vajadzétu runat, bet art
runa tikai tapec, lai noklusetu kaut ko citu. Gandriz viss, kas paradijas publiskaja telpa, bija
Sis telpas pildijums. Mans vectévs, brivpratigais, Lietuvas armijas virsnieks un autors Mikols
Gaidelis, izcietis padsmit gadu ieslodzfjumu Gulaga, katru dienu, sedéedams uz divana
vairakas stundas Skirstja lielos, pelekos “Pravdas” palagus, bet es domaju: “ko gan vins tur
atrod?” Vinu tieSam nebija ietekm&jusi padomju ideologija, bet Va]adze]a tacu no kaut
kurienes uzzinat, kas notiek, tiesi tapat, ka vajadzeja kaut ka elpot. Lk, ta arT “dzivojam”.

Likas, ka katrs, kur$ publiski izsakas par sabiedribai it ka svarigiem jautajumiem,
tadejadi sadarbojas ar istenibu, So istenibu atzistot par likumigu, meligi apstiprinot, ka ta
patieSam ir isteniba. Tiesi meligi apstiprinot un $adi pazemojoties, pazaudgjot pascienu,
tictbu patiesiba neviens negaidija un neprasija. Nemot ver3, ka ta varéja domat par ikvienu,
izveidojas milzigs cinisma un nihilisma potenc1als kurs ietekméja un vel aizvien ietekme
domasganu. Sodien visas publiskas dzives un publiska diskursa nefstuma sajaita neapsaubami
ir samazinajusies, tacu nav vienkarsi noteikt, kas tad ir nacis tas vieta — tikai ne tas Istuma un
nozimiguma sajtta. Kad Sodien publiski tiek argumentets, ka nacistu lidzzinataji ir jatiesa
tapéc, lai tiktu uzlabots Lietuvas téls pasaule, tad saproti — majienu valoda un intima
savstarpgja sapratne, samirkskinoties citiem -sveSiem naivuliem - veltita blefa dél, ir palikusi
dziva un plaukst. Tas, ka neviens no tiem lidzzinatajiem ta arT nav notiesats, tapat ir lieliski
saprotams tiesibsargajoso institticiju majiens savejo sabiedribai.
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Galvenais kolbas efekts — kulttiras telpas izolacija — tika nodro$inats vispirms ar
kvazipolitiska speka lidzekliem. Ka Sis kolbas efekts izpaudas saistiba ar Seit apliikotajiem
jautajumiem? Var runat par 1pasu kolbas telpu un laiku. Padomju kulttiras telpa un laiks tika
apzinati, manipulativi konstruéti: radita sava véstures periodizacija un savi geopol1t1sko
speku nosaukumi, izkartojums un demarkacija, bet, pamatojoties uz to — arT visu citu
sabiedribas un kulttiras paradibu artikulacijas. Teiksim, pec iesp&jas plasak saprasta, gandriz
vai visus apzinas veidus (ieskaitot arl filosofisko domaSanu) aptverosa ideologija tika
sadalita marks1st1ska]a pirmsmarksisma perioda un antimarksistiskaja. Pirmsmarksisma
domasanas veids savukart bija vai nu progresivs (kas ved uz marksismu), vai reakcionars
(kas ved uz antimarksismu).

Protams, laika un telpas artikulacija nekad nemédz bt pati par sevi, dabiga, bet gan
kultaras, tatad zinama nozimé maksligas, konstruétas lietas. Bet kolbas gadijuma
maksligumam ir Tpasa nozime — tas ir cinisku manipulaciju un spéeka balstitas, 1de010g1sku
institficiju direktivos dokumentos izteiktas prasibas, kuru IstenoSanu pieskata visur esosa
birokratija. Neviens miisu vésturnieks publiski nav aplikojis Krievijas Oktobra revolticijas
ka bttiskas periodizacijas vadlinijas nozimi Lietuvas véstures rakstisSana, varbfit tikai retais
tai ticgja, bet tik tieSam neviens no tas nav izvairijies rakstot (bet neviens lasitajs — lasot)
atbilstoSus darbus. Izolacija no pasaules kulttiras un padomju telplaika konstruésana bija
pasi intensiva, kad skara 20. gadsimtu, to, kas kulttira radies péc Marksa un ipasi — péc
Lenina, jo tas viss pats par sevi bija anti—joma

Tagadnei izskiross ir tas, ka sis kolbas sieninas ir izzudusas, precizak sakot,
partapusas par perforetu membranu, sietu. Siets — tas ir noteikta tipa filtrs, kur$ vienas lietas
laiZ cauri, bet citas aiztur. Politikas joma kolba tika vienkarsi sasista. Bet tiesi tad atklajas, ka
postpadomju kulttiras telpu nosaka nebait ne tikai bijusi kvazipolitiska izolacija, ne tikai
argjas un ar speku uzspiestas un uzturétas robezas, bet ari ieksgjas, satricinajumu lidz pasiem
pamatiem pardzivojusa sabiedribas organisma ipatnibas. Kolbas populacija, saskarusies ar
atmosferu, negaja boja, bet spécigi mutéja un strauji turpina mutét joprojam. Vardu sakot,
postkolonialisms.

Pirma sieta izpausme, kura talit pat krit acis — ta ir valodas barjera. Anglu valodu
Lietuva tagad prot nesalidzinami vairak cilvéku, neka jebkad agrak. Bet prot aizvien vél
nepietiekami, 1pasi rakstu valodu. Izveloties tekstu jebkada sveSvaloda seminaram
universitaté vai akademija, nakas nemt vera to, ka dala potencialo dalibnieku tadel atbirs.
Taja pasa laika krievu valodas prasme, kaut ari aizvien vél plasaka par anglu, manami
saSaurinas, atkal — Ipasi rakstu valodas. Jau ir studenti, kuriem nevar ieteikt literattiru krievu
valoda - vini to nav macijusies skola un nemak lasit. Vairs nelasa krieviski un vél ne seviski
labi lasa anghskl Ta rodas savdabigas valodas laika Skeres, veidojas vesels slanis vai
paaudze ta saucamo kulttiras cilvéku, kas prot tikai lietuvieSu valodu.

Tacu, ko nozime prast/ zinat/ macet tikai lietuviesu valodu? Par to nav pienemts
publiski runat, acim redzot, uzskatot par kauna lietu, bet lietuviesu literatira ir loti Saura un
fragmentara ipasi teoretiska. Daudzas humanitarajas un socialajas zmatnes tapat art
makslas jomas nav nekadas literattiras, nekadu gramatu: ne klasisku sacergéjumu, ne
rokasgramatu, ne ievadu, ne zinatnisku rakstu krajumu, ne monografiju, bet, ja ir, tad tikai
pa kadai. Pirms paris gadiem iznakusaja tulkotaja Antikas pasaules vardnica pievienotais
antiko tekstu un literattiras par antiko pasauli tulkojumu saraksts lietuviesu valoda ir bedigs:
kopuma tikai pusotra lapaspuse. Mums gandriz nav pasu svarigako filosofijas,
historiografijas, literattiras tekstu. Nav un tik driz tik tieS$am nebtis Aristotela Metafizikas
tulkojuma. Ta nav tikai ar antiko pasauli. Tatad — aizvien vel dzivojam peécmazvida pirmas
gramatas laikmeta. (Varda "pomazvydinéje" izcelsme saistama ar Martinu Mazvidu (1520 -
1563) — pirmas lietuviski izdotas gramatas autoru un sastaditaju — red. piezime.) Jauns var
rasties tikai tad, kad ir vecais, kad notiek kustiba - papildinasana vai cina. Lietuva spriedze
ir citada: daudzas jomas nav vispar nekas izdomats, nosaukts vai izteikts rakstiski.

Starp citu, tas nav tikai padomju laiku mantojums. Starpkaru Lietuva tika iztulkota
tikai viena otra humanitaro un socialo zinatnu gramata, vispar tika publicéts salidzinosi loti
maz ta saucamas augstas kulttiras tekstu, bet no agrakiem laikiem gandriz nekas nav
saglabajies. Lietuviesu literattira diemzel ir Joti jauna, teksti aptver tikai dalu zinu kopuma
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jomu un veido vien Joti planu slaniti. Rundjot par satura telpas Tpasibam, tas nozimé, ka
lietuviesu kulttiras ap]oms ir ierobeZots un fragmentars Viena seminara, apltikojot, ka Vinca
Mikolaisa-Putina Altaru ena tiek aprakstita religiska pieredze, pamazam tika secinats, ka sis
teksts liecina gan par mistikas, gan sholastikas tradiciju trakumu religiskaja apzina. Svesa
valoda — tas ir slieksnis, kuru vairums neparkapj. Ta ir parasta lieta, tacu, skatoties
sociologiski — butiska: tadel vairums paliek ierobezoti tomer loti Sauras un Isas lietuvieSu
literattiras apjoma del. Bet pamata tekstu esamiba, p1ee]am1ba ir iz8kirosa kulttrai, un, ja o
tekstu nav, kultiira nav un nevar bt tada, kada ta ir tad, ja Sie teksti i ir.

Cita lieta, kas vel vairak iekonserve esoSo stavokli, ir tas, ka anglu un citas lielajas
valodas Lietuva nav 1pasi daudz, ko lasit. Papétot biblioteku katalogus, ir redzams, ka tas ir
loti jau nu skidrs siets (Saja gadijuma masu divdomigais siets baitu 11ks, kas palidz satvert).
Padom]u desm1tgades gramatu fondi tika komplektéti, saskana ar jau minéto historiosofisko
un geopolitisko shemu, turklat tika konsekventi ierobezota to gramatu pieejamiba, kuras
bibliotekas tomeér bija. Tagad gramatas sveSvalodas tiek kratas pilnigi nepardomati,
nesistematiski, sporadiski. No jauna izveidojuSos universitasu bibliotekas ir bezgala
nabadzigas, tie drizak ir nejausi gramatu krajumi. Tomer arT galveno biblioteku fondos ir lieli
robi, no atseviskas jomas tie ir vienkarsi groteski. No sada viedokla Vilna tagad ir daudz
provincialaka, neka tas bija 19. gadsimta — pieméram, bibliotekas vel aizvien tiek glabati
tolaik izdotie divvalodu antika laikmeta autoru izdevumi, bet jaunu misdienu izdevumu,
tajas jau vairs nav, tie ir nokluvusi arpus msu redzesloka. Pat pasi svarigakie un aktualakie
humanitaro un socialo zmatnu sacergjumi Lietuvas bibliotekas gadas tikai iznemuma
gadijumos.

So sietu ieverojami blivaku dara gramatas krievu valoda, tostarp tulkojumi krievu
valoda no daudzam citam valodam. Krievija norisinas milzigs tulkojumu bums, un krievu
valoda paslaik varétu bat loti nozimiga pasaules kulttiras starpniece. Bet, ta ka krievu
valoda, Tpasi rakstu valoda, ka jau mingju, visai atri atkapjas, Siem biblioteku fondiem nav
nakotnes, tie driz vien klas bezvertigi.

Finansu slieksnis’ nelauj attistities sveSvalodu gramatu tirdzniecibai, kaut ierobeZoti
darboties pieprasijuma un piedavajuma mehamsmam Pat galvaspilsétd nav nevienas
pieklajigas svesvalodu gramatnicas, un, méginot gramatu pasatit, uzreiz jaties ka Franca
Kafkas Pils mérnieks K.

Tas ir vienkarsas un katram, kas kaut nedaudz interesgjas, zinamas lietas, tomér no
Misela Fuko un citiem saprotam, ka tas ir izSkiroSas zinu kopuma izkliedei un publiska
diskursa veidam. Tas ir empirisku faktu konstataa]as 'bet Siem faktiem ir tadas sekas
attiectba uz apzinu, kuras jau uzskatamas par transcendentalam: neizlasam tekstus, kurus
lasa citi, un tade] neesam kopa ar tiem, kuri ir tos izlasijusi. Tas viss nosaka dalgju izolaciju,
kas aizvien vel turpinas — jau vairs ne kolba, bet sieta — un dzilu, kaut ne uzreiz pamanamu
provincialumu. Lietuviesu kultaras savdabiba nepaplasinas, tas saturs vai garigais apjoms
nepalielinas, bet modernisma un postmodernisma apstaklos tas nozimée, ka stagne. Plaukst,
piemeram, pedagogijas teorija, kas balstas tikai I Lietuvas Republikas per10da filosofu Stasa
Salkauska un Antana Maceinas idejas. Sava laika, radidami teoriju, Sie autori balstijas
jaunakaja Rietumu literattira, bet tagad, kad pagajusi 70 gadi, vinu sacergjumi daZiem skiet
bezmaz vai vienigais inspiraciju un teorétisko zinasanu avots. Tikai lietuviski lasoSam
cilvekam pastavigi trakst un diemzel vienmeér trtks lasamvielas. Taisniba, Lietuva nekad
nav tik intensivi tulkots lietuvieSu valoda, ka paslaik. Tomeér viendabigs tulkotas literattiras
slanis neveidojas. LietuvieSu literattira vienkarsi ir parak maza un tada paliks,
daudzvalodiba ir un bas nepiecieSamiba.

Siets un migla

Siets sava zina atgadina kolbu. Lidz Sim runaju par lietuvieSu literattiras neilgo
vesturi un ierobezotibu/ Sauribu, ka ar par p1ecdesm1t gadu ilgas dzives Padomju
Savienibas “sastava” sekam un turpinajumu, kurs ilgst, lik, jau piecpadsmit gadus. Kas tad
jauns Sajos gados radies, kadas lietuvieSu kultiras laika un telpas 1patn1bas izriet no jauna
veidosanas procesa apstakliem? Seit atklajas vel viens/ otrs sieta aspekts: $is filtrs ne tikai
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aiztur noteiktas lietas, bet arT laiZ cauri — pa cauruminiem spraucas visai spéciga jaunumu
straume, radot savdabigas sekas.

Kad kulttiras gaita ir vairak vai mazak vienmeriga, tas satura laika virziba kristaliz&jas
tekstos Visplaéakaja ST varda nozimg, un tie viens zem otra sagulst slanos. Nepartraukta
noteiktu slanu augsana klast par to, kas tiek saukts par tradiciju, senatnes noslépumiem,
kuros grib 1edz111nat1es Uiz tiem balstas sarezgita, daudzveidiga un pretruniga kultdiras
identitate, tas savdabiba, dzilums.

ST seciga slanoanas izveido ari pasas kultaras laika pamatstruktaru. Ta sauktaja
pirmatngja kultara, "kur parmainas nenotiek, sava laika vispar nav, precizak sakot, tas ir
daudzkartgjs, katru reizi noliek atpakal paradigmas sakuma, to atkarto, padara par tagadni.
Protams, tads pirmatngjs kulttiras stavoklis ir vairs tikai heiristiska abstrakcija, ta eksistenci
nevar faktiski apstiprinat, atrast. Tomér ST abstrakcija palidz saprast, ka tikai, paradoties
jaunajam, ieprieksgjas lietas kltist senas, tiek atvirzitas pagatneé: kamér nav jauna, nav arl
senatnes, turpinas un atkarto]as tas pats. Piedzimdams un uzsakdams domat, cilveks atrod
sevi jau esosu noteikta vidg, atrod zinamu pasu par sevi pastavosu nozimju lauku, kura vins
vairak vai mazak dabigi attistas, aiznemoties no apkartgjas vides savas domasanas
pienémumus un tajos balstoties. Reizém savs laiks un sava vieta médz bat vienigais
saprotamais un tade] pats par sevi saprotams, neapsaubams jégas konteksts, bet viss cits
Skiet ka divainibas vai kaut kas svess.

Modernaja kulttira analizes noltika tiek raktas Sahtas, atklati pagatnes slani, praktizeta
retrospekcija, sava nozimju lauka vésture, arheologija un genealogija, tradicija izcelta dienas
gaisma, apSaubita, kritizéta un kontestuéta. ArT telpas aspekta keras pie analitiskas darbibas,
salidzinosas kulttiru vai pat civilizaciju radita analizes. Darbojoties kritiska skatfjuma
ietvaros, var tikt atrastas plaisas sava nozimju konteksta, robezas un nepilnibas, visbeidzot,
pilniga nepiemeérotiba, ar So kontekstu var stridéties, cinities, to noraidit un radit citu,
alternativu esamibai. No pagatnes masiva ari nebat netiek panemts jebkas, bet notiek aktiva
atlase — ta ir tagadni konstitugjosa un nakotni nosakosa darbiba. Aktivais kulttiras
pirmsakums nosaka tas struktiiras vesturisko nesakarigumu un partraukumus. Seviski no
Apgaismibas laikmeta Rietumu kulttiras struktara tiek aizvien no jauna parskatita, visadi
kritizeta, kontestuéta, analizéta, dekonstruéta. Var pat teikt, ka modernaja laikmeta aktivas
skaidroSanas un par-skaidrosanas procedtiras klast par galveno §is kultaras tradicijas
dziviguma uzturéSanas veidu; ar atseviskam tas strukttiram reizém nav iesp&jams uzturéet
nekadas citas attiecibas, ka tikai reflektivas un analftiskas.

Pasreizgjo Lietuvas kulttiras stavokli liela méra nosaka tas, ka péc ilgas maksligas
izolacijas un audzesanas speciala vide, peksni ir atveries nevis kads viens, bet uzreiz daudz
pasaules kulttras slanu, kuri agrak nebija pieejami. Vispar jau retrospektivai vai
komparativai uzmanibai pieejami teksti var parcelties uz esamibu un to mainit -
attalinajusas lietas atkal pietuvinas, svesas kltist par savejam. Bet tagad Lietuva daudzas no
tam Kkltst pieejamas vienlaicigi, acumirkli tiek aktualizéts milzums visatSkirigako un
nesaskano]amako lietu. Vienlaicigi notiek milzums uzplaukumu un atdzimganu: gregorisko
dz1eda]umu homoseksualisma, klosteru, modernas miizikas, pornografijas, avangarda teatra
un makslas, hedonisma, spiritualisma, cinisma, fundamentalisma, anarhisma, satanisma,
multikulturaluma, ksenofobijas, masu kultaras, nihilisma un vél daudz, daudz ka cita.
Visdazadakie arhaiskie, klasiskie, eksotiskie, modernie un postmodernie teksti un teli
sasniedz ms pirmo reizi un visi reize.

Ipatngji ir tas, ka $Ts lietas, kuras agrak bija nepieejamas, masu uzmanibas lauka
nenonak no senak no ierastas, pa pusei neapzinatas, vismaz no sakuma paSas par sevi
saprotamas mantojuma struktiiras, tapat bez saviem kontekstiem, ar kuriem tas ir saistitas,
bez milzuma apzinatu un neapzinatu pienémumu, kuros tie jau balstas un kurus norada, ja
tikai ir, kas skatas un saprot. Visas §Is (mums) jaunas lietas Skiet tiras un dispersas, it ka
drupatu un puteklu veida. Tas veido bezsvara vidi — miglu, kurai nav veida un kas nelauj
orientéties péc vismaz nosaciti pastavigam un varda nosaucamam vadlinijam, nelauj noteikt
identitates un atskirtbas. Varbft ir jaruna arT par jaunumu smarzam - tas ir bez formas, tas
ieskauj un 1esucas tam nav iespgjams pretoties.

Migla nevar bat runas ne par kadu arheologiju vai genealogiju, jo te nav ne slanu, ne
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mantojuma — ta saucamo mantosanas attiecibu. Nav garigu trajektoriju vai transformaciju,
kustoties no vienas atpazistamas vietas uz citu, nav ierastas pasaules, atpazistamas
topografijas, nav vesturiska procesa, lazumu un krizu. Nevar izveidoties daudzmaz definéti
domasanas virzieni vai vismaz intelektualas un makslinieciskas modes. Nav arT sava laika,
precizak, viss klast nenoteikti vienlaicigs. Zeme, kura péc inerces tiek uzskatita un saukta
par katolisku, viena péc otras tiek izdotas vairakas drastiskas Alfonsa de Sada un Zorza
Bataija gramatas, bet publiskaja telpa neviens nekadi uz tam nereagé, pat nepiemin, kaut
tirazas ir lielas un tas tiek izpirktas. Skiet, ka par tadam lietam, ka, starp citu, ari par
daudzam citam, nav, ko teikt, tade] uz tam vienkarsi skatas ar ieplestam actm.

Kas tadas gramatas lasa un kadus secinajumus izdara, ir graiti atminama mikla. Vispar
tekstu lasamibu un iedarbigumu ir visai griiti pamanit ar neapbrunotu aci. Sis jomas zinataji
saka, ka Petera Sloterdaika Ciniska prata kritika pirms paris gadiem bija loti populara sarunu
tema kafejnicas. Bet skiet, ka masu literattra nekad agrak nebijust tulkojumu bagatiba nav
radijusi véra nemamas izmainas. Ta atspogulojas vairak dekora limeni, izdailojot savus
tekstus ar krasniem miklainiem citatiem. Konceptuali uz tadu tekstu pamata dazkart rodas
bagata, daudzveidiga un atsklrlga laikmetigo humanitaro un socialo zinatnu, tapat art
filosofiska literattira. Bet ka 31 literattira tiek izmantota? Siki, plakani burtiski izlastu un ka
pagadas saprastu tekstu gabalini tiek salikti savas mozaikas. Loti atSkirigas izcelsmes un
rakstura teorijas tiek saskalditas sikos segmentos ta, ka tie iegfist milzigu literaru
savienojamibu — klast iespejams jebko savienot ar jebko un jebkadi runat par jebko, bez
parstajas parlecot no vienas logiskas sistemas uz otru. Tade] bagatigi citetie un parstastitie
teksti nestridas sava starpa, bet plekla]1g1 plapa jauna teksta katrs sava valoda bez jebkada
tulkojuma. Diemzel reizé pazad So teoriju (atsev1skos gadijumos sarezg1tu grati apgtstamu
un ne jau tik viegli piemérojamu analitiskam darbam) iekseja 10g1ka un tade] - to
heiristiskais speks. Tapat ka parasta folklora, $1 inteligentu folklora ir nekritiska un
autoritara: tiek citéts autoru komplekts, neapsverot un nepamatojot to robeZas, nenodalot,
kas no kada konteksta ir panemts, kadu virzienu parstav un kada ir ta analitiska jauda.
Lidzigi notiek arT ar tada metavaloda aprakstitam paradibam: tas tiek iepitas izmantojamas
daudzkrasainas terminologijas tiklos, bet vienlidz viegli arT izslid no tiem. Paradibu analizes
stingra ST varda nozimé nav; drizak viena vai otra tas vai citas paradibas ipatniba tiek
izmantota, lai eliptiski ilustrétu vienu vai otru nebfitisku un pienakumus neuzliekosu
teoretisku tezi.

Pirms paris gadiem paradijas arheologa lIana Hodera gramata Pagatnes lastsana —
Hoders raksta loti bliva laikmetigo humanitaro un socialo zinatnu metodologqu konteksta
un savu poz1c1]u raksturo ka postprocesualo arheologiju. Prieksvarda vins norada, ka
atskirigos diskusiju kontekstos tas pasas idejas ieguist atskirigas nozimes; tam pasam batu
]anotlek ar vina gramatu Lietuva. Tas mudina domat par to, kads, taisnibu sakot, ir maisu
arheologijas teoretiskais konteksts?

Teiksu, ka reizeém tas ir arhaisks, tiek argumentéts ta, ka nevar celt apakszemes garazu
tadel, ka zeme taja vieta esot sveta. Grieki zemes svétuma ]auta]umu atrisinaja Perikla laikos,
saskano]ot to ar racionalas pragmatlskas darbibas — mérisanas, stradasanas un ]ur1d1skas
regulesanas — problematiku. Lietuva tas aizvien vel ir sapigs jautajums. Tas nozimé, ka saja
gadijuma masu pasu laiks ir arhaika vai, precizak, pseidoarhaika, jo, “starp mums runajot”,
tas Svetums — ta ir tikai retoriska imitacija, pseidosveétums. Bet tads aizstajejs trauce domat
par istenibu.

Protams, tas ir tikai visplasakajai preses atklatibai domatas runas. Arheologi
profesionali runa pavisam citadi. Vini apstiprina, ka “baltu etnogenezes modeli ir teoratiski,
to pamatosanai vai noliegSanai trakst argumentu, kas btitu pamatoti ar poz1t1v1sma virziena
zinatniskiem pétijumiem™. Kas tiek izdarits, atsakoties no teoretiskiem modeliem uz ta
pamata ka tos nevar pamatot ar argumentiem, kas uzskatami par V1en1ga]1em
1eg1t1me]osa]1em7 Lak, tie vienkarSi tiek atmesti. Ta Lietuvas vestures daudzsejumu
izdevuma viss pirmais s¢jums nokliist arheologu rokas, kuri, protams, arT sevi uzskata par

5 Dziugas, Brazaitis. Ankstyvasis metaly laikotarpis // Lietuvos istorija, s€j. 1. Akmens amZius ir ansktyvasis
metaly laikotarpis. Atb. red. Algirdas Girininkas. Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 317.



vienigajiem “pozitivisma virziena” pétitajiem. Vini atstaj sev tiesibas lemt arT par
valodniecibas kompetenc1 (to atmetot), bet mitologiju V1spar atstaj mala, acimredzot uzskatot
par kaut ko lidzigu pasiem mitiem. Viniem nav nekadas dalas, ka sodien “pozitivisma
virziena” pétijums ir anahronisms, ka kaut kur citur neviens sevi par pozitivisma parstavi
neuzskatitu un nesauktu.

Tad kada bija atbilde Ianam Hoderam mitisu konteksta? Ka parasti, nekada. Kada
nozime mums vispar ir rakstitam vardam, méra rakstitais, gramatas vards konstruktivi
ietekmé muasu domasanu - ir atklats jautajums. Teoretiska diskursa joma raksturigaka
atbilde — stindzinoss klusums.

Visbeidzot klast grati pateikt, kada tagadné (svétuma, pozitivisma vai ka cita) més no

tiesas dzivojam, kas ir masu kulttras tagadne un vai tada tagadne vispar ir. Protams, Saja
gadijuma runaju par savu laiku un savu tagadni, kas tiek konstituéta ar savam spgjam un
centieniem domat un just Seit un tagad, jo kalendara un pulkstena tagadne mums vienmer ir
garanteta, neatkarigi no spgéjam un palém. Ne parak sen uz V11nas universitati atbraukusais
italieSu semiotikis Paolo Fabri jautaja, ko més daram ar studentiem. Teicu, ka vadu Zana Pola
Sartra seminaru, kura iztirzajam intersubjektivitates tematiku. Fabri uzmanigi uz mani
paskatijas: “O, ja, pedeja laika Sartrs atkal klast moderns”. Moderns! Pedgja laika! Atkal! Par
to visu man nebija nekadas sapraSanas, vienkarsi nolemu, ka filologijas magistrantiem
nepiecieSamas daZas Sartra lietas humanitaro zinatnu problematikas dzilakai izpratnei:
lemums bez jebkadas saiknes ar starptautisko kontekstu. Tada tagadné meés runajamies un it
ka saprotamies ar citiem. Pasaule sak runat uzreiz daudzas dazadas, atskirigas un
pretrunigas balsis, bet samulsusais lietuvietis apklust pat tad, kad netisam ietrapa fakti.
So kulttras momenta nenoteiktibu vai nepiederibu jebkadai tagadnei var nosaukt par
anahroniju. Skaidrs, ta ir labveliga anahronismiem ierastaja $1 varda nozime, visvisadiem
nelaika dzimusSajiem. Teiksim, péc Albéra Kami gramatu uzrakstiSanas laikabiedriem
pagajusais Rietumu kultaras laiks ir KamT skaidrosanas un par-skaidrosanas, vina iepTsanas
intertekstualitate un gandriz vai izskidinasanas taja laiks. ST pine veido un uztur apzinas
arheologijas un atdzimsanas i iespgjas. Ja &s intertekstualitates un pasa satura laika nav, Kami
paliek tads, kads ir bijis. Tagad, kad ir izdots liels vina eseju krajums, masu studenti referatos
par vinu raksta apméram to pasu, ko es pats domaju pirms daZiem gadu desmitiem. Tas
nozimé, ka Seit eksistenciala Kami lasisanas laiks vél nav pagajis, bet tagadgjie studenti ir
kluvusi par vina laikabiedriem. Tac¢u uzskatit to par kavésanos, atpalikSanu var tikai
kalendara laika konteksta. Panakt Saja nozimé nozimétu vienkarsi lasit tikai tos tekstus, kuri
tiek rakstiti tagad. Dazi ta arT dara. Bet tagadne izaug no pagatné esoSam saknem. “Ielekt”
rietumu tagadné bez tam nozimeé baveét pat ne uz smiltim, ka teikts Bibele, bet makonos, ka
saka Lukians, citadi sakot — ahroniski un atopiski.

Bet Seit jauzdod kritisks jautajums sev pasam: varbat tada ir pluralistiska,
multikulturala un postmoderna tagadnes eksistence vispar, varbtit minéto ierasto
tradicionalo vai moderno slanu jau nekur vai gandriz nekur vairs nav? Es tam piekristu: viss
0Z péc postmodernisma. Meés tieSam esam talu aizgajuSi nevis pa celiem, tacinam, bet
paraléli, peéc acumeéra, caur krimiem. Un aizgajam masveida, kaut arf bez ietekmém, bez
lasisanas, darbojoties nevis domam, bet “apstakliem”, ka teiktu Delezs.

Vel domaju, ka postkomunistiskas zemeés postmodernisms ietiecas daudz dzilak, neka
Rietumos. DaZos aspektos esam daudz radikalaki, vispirms — daudz destruktivaki un
pargalvigaki. Likvidejot kolbai raksturigo maksligo telpas un laika kulttras artikulaciju,
vesturiskas un geopolitiskas shemas, visdazadakas un pretrunigakas orientacijas vairuma
gadfjumu rodas bez jebkadiem tiem raksturigiem kontekstiem, priekSnoteikumiem un
noradém. Saskaramies ar bijuso polemlku pedam ar kaut kur kaut kad notikusu intelektualo
cinu frontes linijam, bet, ta ka jau “pec laika”, ka patik teikt Algim Mick@inam, tad saprotam
visu to ka abstraktus ornamentus vai Versiflkaa]u ko nosaka tikai radoso speku izteiksmes
un kas ze] nevis noteikta vide, bet neredzama, “nekada” fona, bez jebkadiem te un tagad, tur
un tad formulgjumiem. Sie daudzveidigie j jaunumi nebalstas daudzveldlga tradicionalas un
modernas tradicijas struktfira, kuru, ka mingju, tikai atkal no jauna nostiprina retrospekciju,
komparativistiku un kritiku, kas dekonstrué un rekonstrué interpretacijas, jo tadas
strukttiras vienkarsi nav. Polimorfie jaunumi ir dzivi atdarinajuma. Nevar notikt pamatu
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meklésana, nevar bt aktivu analitisku ptlu, jo viss karajas gaisa un ir

bez svara. Migla nav iesp&jama pat destruktivas tehnikas izmantosana, cina, dialektika, jo,
btidamas bez atbalstiem, nenoturas nekadas tezes. Seit atklajas, ka pat apzmas arheologija
Fuko lietotaja nozime patiesiba ir normativa disciplina: miglu nevar rakt, bet tikai to
aizgainat, past. Mums vajadzetu Ipasu metodologiju: nozimes drupacu un miglaja sastava
mikroanalizi, pulverhermeneitiku. Nu un jamekle saistviela un saites, kas palidzétu atjaunot
izkaisttos izteikumus kritiskas apspriesanas un atbildibas lauka.

Citur diskursiem ir cilme, tatad arT savs izcelsmes skaidrojums — genealogl]a Lietuva
tie zaude savu cilmi un nonak cita tipa — atdarinasanas — spelé. Gana bieZi tas ir diskurss, kas
atgadina bezjedzigu retorikas imitaciju - itin ka latmu oracijas etnografu aprakstitas
tradicionalas lauku kazas. Jaunumi tiek parnemti, balstoties uz lieliski apgatam
atdarinasanas iemanam un TpaSiem gatavu elementu ars combinatoria. Lk, Derida tekstos
redzam kondensétu ripigu darbu ar dazadiem tekstiem un loti individualu meistaribu. Bet
tas pilnigi izkrit parstastot un atkartojot vina tekstus, reproduce]ot itin ka teorétisku poziciju
un principus, bet patiesiba - tikai 1deolog1]u un patosu. SkenéSana, “papagailiska”
iegaumeésana un atkartosana, “griez” un “ielime” operacijas seit ir gandriz vai vissvarigakas.
Ar tam turklat pietiek, lai batu iespéjams veikt zinamas elementu transformacijas: radit
kolazu, pastisu, stilizét, ironizét etc.

Neparspgjami postmodernaja pirma otras Lietuvas Republikas prezidenta Algirda
Brazauska inauguracijas ceremonija it ka paganiskie rituali Gedimina kalna tika savienoti ar
katoliskajiem ST kalna piekajé esosaja Katedrale, kuros aktivi piedalijas augstakie Baznicas
hierarhi, ta iesaistoties spéle, ieklaujot sevi viena saimé ar “senas baltu ticibas”, kura lidz Sai
dienai ta arT nav ieklauta valsts (“tradicionalo”) religiju saraksta, “kulta ka1p1em Pec tam
inauguréjamais pre21dents vel mediteja Katedrales pagrabos pie valdnieku kapiem.
Brazausks! Vai varbat taja bridi vinam pirmo reizi prata ienaca doma piecelt klat pie “Istas”
Katedrales manu Valdnieku pili?® No ta vien ir redzams, ka domasanas ahronija un atopija
miisos ir tik liela, kada kaut cik hierarhiskak un tradicionalak domajosas zemes ir pilnigi
neiespejama. Pat stilistiski.

lekseja struktira: kares sietd

Kad $So inaugure‘lcijas pieméru mingju salidzinoso civilizaciju analitikim Vitautam
Kavolim, neskita, ka vin$§ batu nopietni noraizgjies. Starp citu, vins b1]a visistakais
multikulturalists, varbat pat zinama mera tads ka multikulturalisma’ puritanis: varbtt
nekadi iezemiesSi vinam nekad neskita jocigi, bet vienmer verti visnopietnakas uzmanibas.
Kavolis uzskatija, ka pluralistiska no visa ka sastavosa migla varétu bt daudzsolosa, lai no
Sis “pirmatngjas putras” varétu rasties kas patieSam jauns un savs. Patiesiba situacija, kad
nav vai ir vairs tikai loti nedaudz pasu par sevi saprotamu lietu un $o lietu pasu par sevi
saprotamu savienojumu, iesp€jams, ir labveliga radiSanai vai, piesardzigak runajot, ir loti
nepiecieSama radiSanai: tie brivie elementi prasas btit apdomati un saistiti neierastos un
nebijusos jegpilnos kopumos.

Bet man 8kiet, ka par nopietnu skeérsli tadai radiSanai klast tas, ka Seit saskaramies vél
ar vienu 1a1kmet1gas lietuviesu kulttiras telpas 1patn1bu kuras nosaukSanai izvelgjos medus
kares metaforu. Mtisu kultras telpa ir veidota it ka no stnam — sikam slegtam telpam, kuras
viena no otras nodalitas ar sieninam. Tas sieninas ir planinas, membranas veida, bet tas
nepavisam nav trauslas, jo tas nosaka ne arpuse, bet ieksiene, 1patn1ba pasSas domasanas un
darbibas veida Tpatnibas. Saja nozimé kares metafora ir nedaudz nepreciza, jo te nav no
arpuses uzliktu, uzspiestu robezu, bet tikai ieksgjo speku robezas. Kares vai kokona telpa
nosaka Isto kulttiras institticiju strukttiru; pat pasas mazakas un jaunakas mtisu universitates
ir Irdzigakas stihiski augosiem korallu rifiem, neka organismiem ar mérktiecigu struktiru —
tas ir nodalu un nodalinu puduri. Akademiskie institati ir tiesi tadas pasas nodalu nodalinu
kolonijas. Atbilstosa ir vmu zinatnisko darbu projektéSana un planosana: nominali koplgu

6 Sk. etidi: Apie pamékling biiti svetur ir ¢ionai / Sverdiolas, Ariinas. Apie pamékline biiti ir kiti etiudai. Vilnius:
Baltos lankos, 2006, p. 89.-109.



“cepuru” atrasana péc iespgjas atseviskai darbibai, tému sagrabsana, citus neieverojot, ne ar
vienu nekoordingjot spekus un piiles.

Domu un pat vienkarsi zinasanu apmaina, kura, var teikt, ir atkariga no kulttras
bitibas, visvairak notiek kares stinu ieksiene. Dazadas Vilnas universitates struktarvienibas
plaukst vismaz tris semiotikas, katra no tam balstas uz citiem pienémumiem, kurus nekad
nav méginats kopigi apspriest. Katra katedra censas pati sev sagatavot mainu, bez konkursa
atrodot kandidatus: to kvalitate ir otrskiriga lieta, svarigi, lai tie batu savejie. Katra
universitate censas nodibinat savu zinatnisko zurnalu, kur§ medz bat universalas tematikas
un tadel vispar nav interesants nevienam, tas nespgj apvienot vairaku augstskolu un
zinatnisko institatu spekus un izlaist augstaka limena priekSmetu Zurnalus. Speciala
rakstura filosofiskus rakstus druka vismaz pusducis akadémisku Zurnalu, bet nav neviena
filosofijas Zurnala. Pusdzivi kulttras nedelas laikraksti atskiras cits no cita nevis ar
orientacijam vai pozicijam, bet tiesi ar pliku savas atseviskas esamibas faktu. Kade] jaunakas
makslas entuziasts un estets, kuram, ka tiek teikts, nav neka svata, raksta nedéelas faikraksta,
kur katra numura ievieto Evangeh]a komentarus, bet ne kada cita? Domaju, ka tikai tadel, ka
jau agrak taja ir rakstijis vai ka tur strada vina draugi. Bet varbtit tiem komentariem Vu;s pat
nepievers uzmanibu.

Kares veida kulttiras telpas strukttira nosaka, ka nav publiskas, atklatas diskusiju
telpas, kura saskartos atSkirigi viedokli, tiktu uzklausiti pretargumenti un uz tiem tiktu
atbildéts arT sev, ta virzot apspriezamas lietas uz prieksu. Sava starpa parasti nesatiekas un
nesadarbojas nevis viedoklu nesaderibas dél, bet vienaldzibas de] vai pat tapéc, ka viens par
otra eksistenci nemaz nezina. Kares telpa ir slikta akustika, nav rezonanses, tadel neviena
balss te nesagaida atbildi. Pati publiska diskursa eksistence ir vairak neka problematlska
Misu apstaklos nepiecieSams kaut kas lidzigs empiriskai intertekstualitates jedziena
interpretacijai, jo izradas, ka tas nav aprakstoSs, bet normativs jedziens noteiktas Istenibas
aspekta — viena otram jégu dodosu tekstu tikla var vienkarsi nebtit. Nenotiek teoretiskas
apsprieSanas, ta saucamas sarunas par nozimeém, pat pasi svarigakie jautajumi paliek
neizvirziti, nenoformuléti, neapspriesti. Pat lidzigie “tapat ka citur” teksti patiesiba atveras
pavisam citadi: tie nav radusies no diskursa konteksta, pie tada konteksta neapelé un taja
neieklast, jo tekstu mijiedarbibas radita poliloga un atbilstosas iztelotas kopienas vienkarsi
nav. Tadel trakst teoretiska vardu krajuma, idiomu, kopigu vietu, pasu par sevi saprotamu
lietu, ir tikai vai gandriz tikai atseviskas, katram savas, solipsiskas un idiosinkratiskas vietas.

Tade] katru darbu nakas sakt no pasiem sakumiem, no pirmsakumu apspriesanas un
teksta elementaras izlasi$anas nodrosinasanas. Nakas bt vai nu par apgaismotaju, didaktiki,
vai sava kaisles p11na]a dziesma aizmirsusos medni, bet prec1zak sakot, gan vienu, gan otru.
Visu talo, kaut kur esoso intertekstualitati nakas parnemt pasam, parradit sevr, Zaka Derida
noliegtaja dveselg, bet tikai péc tam — sava teksta, apele]ot pie Skietama, fiktiva lasitaja. Kad
prieksmetu jomu kaut cik aptverosa tekstu tikla nav, katrs teksts, kas paradas, skiet dalgji vai
gandriz pilnigi bezjedzigs, reizém vienkarsi ka tirs parpratums. Tiesi tade} ik reizi asi
izvirzas jautajums: vai tikko izdota tulkota gramata ir tiesi ta vajadzigaka? Vai nevajadzéja
vispirms izdot kaut ko citu? Kad intertekstualitate “ir”, teksti veido blivu tiklu, kas spgj
pacelt un noturét zinamas problematikas svaru. Tur, kur tekstus atbalstosa tematiska un
problematiska toposa nav, melné caurumi, bet jebkadas norades tajos virzienos paliek
enigmatiskas, manierigas un tuksas.

Atliek tikai sarunas diskurss Sauros pulcinos. Kares stnu iekSiené savstarpgja
uzmaniba un saprasana ir nesalidzinami lielaka, bet ideju apspriesanas, ja tas notiek, skar
daudz smalkakas detalas un nianses. No $i viedokla Platons ar mums batu apmierinats —
rakstam tikai dzivas viens otra dveseles, citadu rakstammaterialu neatzistam. Sim diskursam
raksturiga pavisam cita sp&ja uzturét un attistit gan problematiku, gan idiomatiku. Bet tas ir
galgji lokals, tatad pilnigi atbilst mtsu kulttras telpas un laika Tpatnibam, bet ta rezultati
atbilstosi — tas ir pilnigi vietgjais, pat punktveida zinasanas, kas rada tikai privatu valodu
vai, labakaja gadijuma, draudZu izloksnes.

Nelaime ta, ka tadu apsprieSanu meérogs ir loti niecigs, bet dazkart atklatiba nakosas
idejas nemaz nav dzivotspgjigas. Tad sieninas sarga kares kulttiras grupinas no sapigas un
iznicinoSas sadursmes ar citiem un svesajiem, bet tadi ir gandriz visi, iznemot vienu otru

9



tuvako savejo. Idejas nevar izplatities §is telpas struktiiras del: jau tuvakaja $tnina, aiz
sienas, vairs nav dzirdams, kas tiek runats, ltk, Seit. Kad dominé tada struktara, publiska
telpa nevar izveidoties. Publiskas lietas nevar publiski apspriest, tas nozimé, ka to nemaz
nav, ir tikai privatas lietas, kas izplatas privataja telpa. Kultaras dzive, cik par to tados
apstaklos vispar var runat, izplatas nevis atklatiba, bet dvésele un privatuma. Sakari Stininas
ieksieng ir pilnigi personigi, psihologiski, tiem nav abstraktaku, kopigaku pamatu, tie nevar
tikt paplasinati, balstoties uz tadiem pamatiem. Kaut nedaudz nopietnakas runas paliek
privatas, atklatiba rada diskomforta sajtitu, tur ir nepatikami, visi tadi nejégas, ar kuriem nav
verts pat megmat sarunaties. Sliktakais, ka tur nevar cerét izdzirdet neko, kas tev batu
patiesam svarigi. Tacu tas nenozime, ka kares veida kulttras telpas uzbave ir atkariga no
psihologiskiem iemesliem. Tiesi otradi — visas atbilstosas psihologiskas kolizijas ir atkarigas
no telpas, kura tas attistas, Ipasibam.

Pluralisms neapSaubami pastav, domasana notiek, balstoties uz visdazadakajiem
pienémumiem. Bet $is pluralisms ir visai savdabigs: témas, ka jau minéts, bieZi ir ]oti jaunas,
tam nav pamatu un véstures, bet vienlaicigi — tas netiek apspriestas kopgja telpa, tadel
nekadi negrib klat kopigas, nostiprinaties. Grati nosaukt situaciju par pluralistisku Tstaja ST
varda nozimé, ja kopigi jautajumi un pienémumi, uz kuriem balstas, netiek izcelti dienas
gaisma, netiek uzdoti un paliek neapspriesti. Publiskas diskusijas parasti ir virspusgjas, bet
pasas pozicijas paliek neapspriestas; tas drizak ir monologu sérijas, partneri visbieZak nevis
sava starpa runajas par lietam, bet vérte un atmasko viens otra izteikumu motivus. Runa nav
par to, ka katrs paliek pie sava viedokla (tas nemaz nebfitu tik slikti), bet, ka So viedoklu
pamati nav skaidri un tadel nevar rasties kopiga sarunas joma, starppersonu vide nevar
iezimeties un izkristalizeties apspriezamais priekSmets —svarigakais saskanas vai vismaz jau
sapraSanas pamats. Domasanas veidu aspekta mijiedarbiba nenotiek, tade} pastavigi rodas
iespaids, ka gandriz viss, kas tiek teikts, tiek teikts it ka “ne par temu”.

Kares veida uzbtives dél katrai atseviskai Stnai kltist raksturigas telpas un laika
ipasibas, kuras pieskaitfju kulttras raditam lietam vispar: katrai no tam ir pasai savs
telplaiks, kas nesakrit ar citu, tapat ar saviem centriem un nomalém, savu paSas tagadni,
pagatni un nakotni - savdabiga Leibnica monadologijas karikatiira. Dispersajam
sabiedriskas apzinas saturam galu gala atbilst tada pati dispersa kulttiras telpas un laika
struktira: pol1centr1sms un polihronisms klast smalkaks un sasniedz galgjibu — atopijas un
anahronijas limeni.

Starp citu, kares stnas ir savdabigs substrats vai, precizak sakot, Skiedrviela, no kuras
radits viss, elementara publiska kermena uzbave. Citas, augstaku hmenu ST kermena
artikulacijas: iestades, kopienas, vara, plassazu;as lidzekli un citas, kuras, protams Va]adzetu
apltikot speciali, balstas nevis kada materia prima, kas tiek veidota tados paSos pirmatnéjos,
tiros projektos, bet Saja materiala, kam jau ir zinama strukttira. To visu darbiba balstas So
elementaro struktiru darbiba.

Laikmetigas kulttiras publiskumu, tas atklato telpu vispirms it ka vajadzeétu veidot
kopigiem kulttiras Zurnaliem un nedélas laikrakstiem, televizijas un radio raidijumiem, tapat
akademiski humanitaro un socialo zmatnu un makslu Zurnaliem un gramatam. Bet kaut
kada iemesla dé] ta nav: kulttiras plassazmas lidzekli ir autiski, tie it ka nekadi nereage uz to,
kas notiek “sirdTs un pratos”. Sie izdevumi un ra1d1]um1 ir pasmerk1g1 un imitgjosi, tie ir
radrti un tiek uztureti vispirms tapéc, lai batu, ar merki radit tos pasus, bet ne kaut ko izdarTt
ar to palidzibu, ne tam, lai publiski tiktu izplatiti noteikti zinojumi. Plassazinas lidzekli
nerada kultaras publisko telpu, drizak padodas kares telpas 10g1ka1 ta pati nav nekas cits ka
kares $tinu grupa ar visam tas aplukota]am un neapltkotajam Tpasibam.

Masu plassazmas lidzeklus Saja sava etide varu vispar atstat nomalus, jo tie gandriz
pastavigi ignoreé “augsto” "kultairy, labaka]a gadijuma nogriezot planinu fas skeltti: tiem viss
ir parak elitars. Masu kultara lieliski ze] o plassazinas lidzek]u pubhska]a telpa un gandriz
vai pilnigi to aizpilda, bet loma, ko ta 1zp11da dazos aspektos 11d21ga Padomju Lietuvas laiku
ideologiska p11d1]uma lomai. Protams, liela atSkiriba ir ta, ka tagad plassazmas lidzeklu
saturu veido vairs ne institucionali piespiedu karta noteiktais pildijums, bet pieprasfjuma un
piedavajuma mehanismu reguléts, saldskabs knupitis. Tadel plassazinas lidzekli ir izturigi
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pret jebkadiem parmetumiem un triumfejosi.” Saja patérina un tiksminasanas konteksta
nonak viss cits, piemeram, katoliska svetuma ideologija, kas atseviskos aspektos ienem
marksistiskas “zinatniskas” vietu: mulkigas diktoru balsis publiski atkarto tas vardus un
apgalvojumus bez jebkadas parliecibas, atri runajot, ka itin visiem pasSas par sevi saprotamas
un atzistamas lietas.

Dazas kares $tinas veido sakarus ar talumu, ar centriem, par kuru periférijam tas sevi
ir sajutusas. Ta Vilnas universitates A. J. Greima semiotikas studiju centrs biedrojas ar
Greima skolniekiem Franc1]a un citur, bet tas pasas universitates Religijas studiju centrs — ar
Rietumu teologijas profesor1em Universitate Sos studiju centrus daudzus gadus vienoja un
skira siena (tiesaja $T varda nozimé: to telpas atradas blakus), un, kaut arf vini izmantoja to
pasu telefona numuru, visa sava eksistéSanas laika ne reizi nebija sanakusi uz kadu kopigu
apsprieéanu Bet Dzimumu studiju centrs bija apmeties vél talak, aiz vél vienas sienas...
Tagad, kad Sie centri ir parvietoti uz dazadam vietam, nav pat ko cerét uz vinu satikSanos.

Sieta un kares eksistenci pavada pastavigas un visparigas stidzibas, ka ir maz gudru,
apdavinatu, izprotosu cilvéku, ka nav ar ko parunaties, kam klausities, ko palasit. Kaut art
augstskolas it ka strada, nekadi neizveidojas kritiska litterati masa. Loti popularas un aizvien
vel paplasinas valodu studijas, tiek macitas agrak par eksotiskam uzskatitas valodas, bet loti
griiti atrast, kas varetu kompetenti iztulkot sarezgitakus tekstus pat no pasam
nozimigakajam valodam. Nakas radit maksligu konglomeratu-tulkotaju: viens cilveks mak
valodu, no kuras tiek tulkots, cits saprot lietu, par kuru runa teksts, treSais — lietuviesu
valodu. “Kopigiem spékiem”, precizak, kontrolgjot viens otru un kompensgjot viens otra
trakumus, vini ar lielam gratibam izdara to, ko neviens no viniem pietiekami nesaprot,
nevar novertet un par ko nevar uznemties atbildibu.

Karei lidzigas kulttiras telpas stinas ir parak mazas, lai tajas varétu notikt vairosanas
procesi, veidoties kadas zinatnes, makslas vai filosofijas skolas, uzkraties un, pats
svarigakais, reproducéties potencials, izveidoties dinamiska tradicija, kaut kas, kas varbtt
Skistu agrins un zals, bet briestu, rastos savdabiba, sava telpa un laiks, senais un jaunais,
pagatne, tagadne un nakotne. Tagad tacu lietuviesu kultara ir it ka puse Noasa skirsta, kura
katras sugas bhitnu vairs ir tikai pa vienai un tadel, neskatoties uz acim redzamo un aizvien
pieaugoso daudzveidibu, nav iespgjams aughgums Sauras $tninas savu solipsistisko medu
vac vien savadnieki, kas kaut ka ir iemanijusSies dzemdét pasi sevi un ar ilgam ltakojas uz
referentajam grupam tur taluma, aiz trejdevinam jaram, kur leknas plavas intersubjektivi,
intertekstuali, interdisciplinari, multikulturali, neiztulkojami, bet liksmi (jouissance) san
hermeneitiku, dekonstruktoru, poststrukturalistu un postmoderno feministu spieti.

Translated from Lithuanian by leva Rozentdale for kim? Contemporary Art Centre (www.kim.lv) and The Baltic Notebooks
of Anthony Blunt (www.blunt.cc), 2012

7 Sk. etidi: Lekstutele lekstele. Keli dabartinés Lietuvos vieSosios erdvés ypatumai // Sverdiolas, Ariinas. Apie
pameékline butj ir kiti etiudai. Vilnius: Baltos lankos, 2006.
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